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I. Datos generales 
 Código ASUC 00939 
 Carácter Obligatorio 
 Créditos 5 
 Periodo académico 2020 
 Prerrequisito Sistemas de información 
 Horas Teóricas: 4 Prácticas: 2 
 
 
 
II.   Sumilla de la asignatura  
 
La asignatura corresponde al área de estudios de especialidad, es de naturaleza teórico-
práctica. Tiene como propósito desarrollar en el estudiante la capacidad de interpretar los 
diferentes tipos de modelo, las perspectivas de modelado y los requerimientos del sistema para 
diseñar las especificaciones a alto nivel. 
La asignatura contiene: Fundamentos de modelado. Tipos de modelos. Análisis de modelos. 
Fundamentos de los requerimientos del software. Elicitación de requerimientos. Especificación y 
documentación de requerimientos. Validación de requerimientos. 
 
 
 
 
 
III. Resultado de aprendizaje de la asignatura 
 
 
Al finalizar la asignatura, el estudiante será capaz de validar la especificación de requerimientos de 
software para un proyecto de software. 
 
La presente asignatura contribuye al logro del resultado del estudiante: 
 
(e) Capacidad de identificar, formular y resolver problemas de ingeniería. 
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IV. Organización de aprendizajes 
 
Unidad I 
Modelamiento y análisis de software Duración en horas 24 
Resultado de 
aprendizaje de la 
unidad 
Al finalizar la unidad, el estudiante será capaz de construir el modelamiento 
de software orientado a objetos a su proyecto. 
Conocimientos Habilidades Actitudes 
 
 Fundamentos del 
modelamiento. 
 
 Tipos de modelos. 
 
 Fundamentos del análisis 
 
 Construye modelos de 
software a parir de una 
situación real analizada. 
 
 Coopera en la 
consolidación de los 
modelos de análisis de 
software. 
Instrumento de 
evaluación • Lista de cotejo. 
Bibliografía  
(básica y 
complementaria) 
Básica 
• Sommerville, I. (2011). Software engineering (9a ed.).  EEUU: Pearson 
Education. 
• Wiegers, K.  y Beatty, J. (2013). Software requirements (3a ed.). EEUU: 
Microsoft Press. 
 
Complementaria 
• Budgen, D. (2003). Software design (2a ed.). Pearson Education. 
• Kendall, K. y Kendall, J. (2013). Systems analysis and design (9a ed.). 
Prentice Hall. 
Recursos 
educativos 
digitales 
• Software engineering body of knowledge (SWEBOK) Home. (s. f.). 
Recuperado 29 de enero de 2014, a partir de 
http://www.computer.org/portal/web/swebok 
• Oualline, S. (1999). Strange programming techniques. SunServer, 13(2), 
4. Retrieved from 
http://search.proquest.com/docview/224872685?accountid=146219. 
• Arisholm, E., Gallis, H., Dyba, T., & Dag I.K. Sjoberg. (2007). Evaluating 
pair programming with respect to system complexity and 
programmer expertise. IEEE Transactions on Software Engineering, 
33(2), 65. doi:http://dx.doi.org/10.1109/TSE.2007.17. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ucontinental.edu.pe 
Unidad II 
Elicitación de requerimientos Duración en horas 24 
Resultado de 
aprendizaje de la 
unidad 
Al finalizar la unidad, el estudiante será capaz de elicitar los requerimientos de 
software para su proyecto. 
Conocimientos Habilidades Actitudes 
 
 Fundamento de los 
requerimientos. 
 
 Origen de los requerimientos 
 
 Técnicas de elicitación de 
requerimientos. 
 
 Administra la obtención 
de los requerimientos de 
software. 
 
 Concuerda son su 
equipo de trabajo la 
priorización de los 
requerimientos de 
software. 
Instrumento de 
evaluación • Lista de cotejo. 
Bibliografía  
(básica y 
complementaria) 
Básica: 
• Sommerville, I. (2011). Software engineering (9a ed.).  EEUU: Pearson 
Education. 
• Wiegers, K.  y Beatty, J. (2013). Software requirements (3a ed.). EEUU: 
Microsoft Press. 
 
Complementaria: 
• Budgen, D. (2003). Software design (2a ed.). Pearson Education. 
• Kendall, K. y Kendall, J. (2013). Systems analysis and design (9a ed.). 
Prentice Hall. 
Recursos 
educativos 
digitales 
• Al-Zawahreh, H., & Almakadmeh, K. (2015). Procedural Model of 
Requirements Elicitation Techniques. En Proceedings of the 
International Conference on Intelligent Information Processing, 
Security and Advanced Communication (pp. 1-6). Batna, Algeria: 
ACM. 
• Xie, H., Liu, L., & Yang, J. (2009). i*-prefer: optimizing requirements 
elicitation process based on actor preferences. Paper presented at 
the Proceedings of the 2009 ACM symposium on Applied Computing, 
Honolulu, Hawaii. 
• Isabirye, N., & Flowerday, S. (2008). A model for eliciting user 
requirements specific to South African rural areas. En Proceedings of 
the 2008 annual research conference of the South African Institute of 
Computer Scientists and Information Technologists on IT research in 
developing countries: riding the wave of technology (pp. 124-130). 
Wilderness, South Africa: ACM. 
• Fraser, M. D., Kumar, K., & Vaishnavi, V. K. (1991). Informal and 
formal requirements specification languages: Bridging the gap. IEEE 
Transactions on Software Engineering, 17(5), 454-466. 
doi:http://dx.doi.org/10.1109/32.90448. 
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Unidad III 
Especificación de requerimientos de software. Duración en horas 24 
Resultado de 
aprendizaje de la 
unidad 
Al finalizar la unidad, el estudiante será capaz de organizar la especificación 
de requerimientos de software de su proyecto. 
Conocimientos Habilidades Actitudes 
 
 Documentación de los 
requerimientos. 
 
 Técnicas de especificación 
de requerimientos. 
 
 Reúne la especificación 
de requerimientos de 
software en un 
documento según el 
estándar IEEE 830. 
 
 Coopera en la 
elaboración del 
documento de la 
especificación de 
requerimientos de 
software. 
Instrumento de 
evaluación • Lista de cotejo. 
Bibliografía  
(básica y 
complementaria) 
Básica: 
• Sommerville, I. (2011). Software engineering (9a ed.).  EEUU: Pearson 
Education. 
• Wiegers, K.  y Beatty, J. (2013). Software requirements (3a ed.). EEUU: 
Microsoft Press. 
 
Complementaria: 
• Budgen, D. (2003). Software design (2a ed.). Pearson Education. 
• Kendall, K. y Kendall, J. (2013). Systems analysis and design (9a ed.). 
Prentice Hall.  
Recursos 
educativos 
digitales 
• Sagheb-Tehrani, M., & Ghazarian, A. (2002). Software development 
process: strategies for handling business rules and requirements. 
SIGSOFT Softw. Eng. Notes, 27(2), 58-62. 
• R&#246;der, H. (2012). Specifying usability features with patterns and 
templates. En Proceedings of the First International Workshop on 
Usability and Accessibility Focused Requirements Engineering (pp. 6-
11). Zurich, Switzerland: IEEE Press. 
• Carlos, M. Z., & Vargas-Agudelo, F. (2014). Specification of problems 
from the business goals in the context of early software requirements 
elicitation. Dyna, 81(186), 193-199. Retrieved from 
http://search.proquest.com/docview/1676608364?accountid=146219. 
• Leveson, N. G., Heimdahl, M. P., Hildreth, H., & Reese, J. D. (1994). 
Requirements specification for process-control systems. IEEE 
Transactions on Software Engineering, 20(9), 684-707. 
doi:http://dx.doi.org/10.1109/32.317428. 
• Nuseibeh, B., & Robertson, S. (1997). Making requirements 
measurable (tutorial). En Proceedings of the 19th international 
conference on Software engineering (pp. 647-648). Boston, 
Massachusetts, USA: ACM. 
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Unidad IV 
Validación de requerimientos Duración en horas 24 
Resultado de 
aprendizaje de la 
unidad 
Al finalizar la unidad, el estudiante será capaz de validar la especificación de 
requerimientos de software de su proyecto. 
Conocimientos Habilidades Actitudes 
 
 Revisiones e inspecciones 
 
 Prototipo para validar 
requerimientos. 
 
 Prueba de aceptación de 
diseño 
 
 Validación de los atributos de 
calidad del producto. 
 
 Análisis de la interacción de 
requerimientos. 
 
 Análisis formal de 
requerimientos. 
 
 Detecta anomalías en la 
especificación de 
requerimientos de 
software. 
 
 Valora el documento 
de la especificación de 
requerimientos de 
software. 
Instrumento de 
evaluación • Lista de cotejo 
Bibliografía  
(básica y 
complementaria) 
Básica: 
• Sommerville, I. (2011). Software engineering (9a ed.).  EEUU: Pearson 
Education. 
• Wiegers, K.  y Beatty, J. (2013). Software requirements (3a ed.). EEUU: 
Microsoft Press. 
 
Complementaria: 
• Budgen, D. (2003). Software design (2a ed.). Pearson Education. 
• Kendall, K. y Kendall, J. (2013). Systems analysis and design (9a ed.). 
Prentice Hall. 
Recursos 
educativos 
digitales 
• Kirner, T. G., & Abib, J. C. (1997). Inspection of software requirements 
specification documents: a pilot study. En Proceedings of the 15th 
annual international conference on Computer documentation (pp. 
161-171). Salt Lake City, Utah, USA: ACM. 
• Easterbrook, S. (1999). Verification and validation of requirements for 
mission critical systems. En Proceedings of the 21st international 
conference on Software engineering (pp. 673-674). Los Angeles, 
California, USA: ACM. 
• Bhatti, S. N., Usman, M., & Jadi, A. A. (2015). Validation to the 
Requirement Elicitation Framework via Metrics. SIGSOFT Softw. Eng. 
Notes, 40(5), 1-7. 
• Walia, G. S., Carver, J. C., & Nagappan, N. (2008). The effect of the 
number of inspectors on the defect estimates produced by capture-
recapture models. En Proceedings of the 30th international 
conference on Software engineering (pp. 331-340). Leipzig, Germany: 
ACM. 
• Porter, D. A. (2007). Qualification, validation, and verification. 
Pharmaceutical Technology, 31(4), 146-146,148,150,152,154. 
Retrieved from 
http://search.proquest.com/docview/198241557?accountid=146219
. 
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V. Metodología 
 
Método expositivo/lección magistral, estudio de casos, resolución de problemas y ejercicios, 
aprendizaje orientado a proyectos y aprendizaje colaborativo. Enseñanza programada, enseñanza 
modular, aprendizaje auto dirigido, investigación y tutoría académica. Técnicas para identificar 
necesidades, lista de chequeo, preguntas por resolver, listado de expectativas, prueba de entrada, 
exposición, simulaciones, aprendizaje basado en casos reales o propuestos y diálogo/preguntas. 
 
VI. Evaluación  
 
VI.1. Modalidad presencial  
 
Rubros Comprende  Instrumentos Peso 
Evaluación de 
entrada 
Prerrequisitos o conocimientos 
de la asignatura Prueba objetiva Requisito 
Consolidado 1 
Unidad I Lista de cotejo  
20% Unidad II Lista de cotejo 
Evaluación parcial Unidad I y II Lista de cotejo 20% 
 Consolidado 2 
Unidad III Lista de cotejo  
20% Unidad IV Lista de cotejo 
Evaluación final Todas las unidades Lista de cotejo 40% 
Evaluación 
sustitutoria (*) Todas las unidades  No se aplica 
(*) Reemplaza la nota más baja obtenida en los rubros anteriores 
 
VI.2. Modalidad semipresencial 
 
Rubros Comprende Instrumentos Peso 
Evaluación de 
entrada Prerrequisito Prueba objetiva Requisito 
Consolidado 1 Unidad I Lista de cotejo 20% 
Evaluación parcial Unidad I y II Lista de cotejo 20% 
 Consolidado 2 Unidad III Lista de cotejo  20% 
Evaluación final Todas las unidades Lista de cotejo 40% 
Evaluación 
sustitutoria (*) Todas las unidades No se aplica 
(*) Reemplaza la nota más baja obtenida en los rubros anteriores 
 
Fórmula para obtener el promedio: 
 
PF = C1 (20%) + EP (20%) + C2 (20%) + EF (40%) 
  
 
 
